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Samenvatting
Geweldscriminaliteit is een van de thema's die sinds jaren in het middelpunt van
de publieke belangstelling staan. Het is daarbij niet altijd even duidelijk om
welke handelingen, delicten of problemen het gaat. Het beeld van geweld wordt
sterk bepaald door de media die vooral uitzonderlijke geweldsmisdrijven belich-
ten. Het gevolg hiervan is, dat de ernst van de geweldscriminaliteit gemakkelijk
wordt overschat. Uitspraken over de omvang van deze vorm van criminaliteit
zijn doorgaans op politiestatistieken gebaseerd die de afgelopen 25 jaar een
sterke toename van de (geregistreerde) geweldscriminaliteit laten zien. In de
resultaten van slachtofferenquêtes zien we daarentegen iet of nauwelijks een
toename in het slachtofferschap van geweldsmisdrijven. Over de vraag hoe deze
tegenstrijdige uitkomsten moeten worden verklaard en aan welke cijfers de
meeste waarde moet worden gehecht, is in de Nederlandse criminologie een
felle discussie ontbrand. Aan de ene kant wordt gesteld dat de uitkomsten van de
slachtofferenquêtes aantonen dat de voortdurend stijgende politiecijfers geen
werkelijke toename van geweld weerspiegelen, maar het resultaat z\jn van een
steeds grotere gevoeligheid voor geweld in de maatschappij. Ruwheid wordt
tegenwoordig steeds vaker als een vorm geweld beschouwd en wat vroeger nog
lichte vormen van geweldpleging waren, zijn tegenwoordig al gauw ernstige
geweldsmisdrijven waarop ook als zodanig wordt gereageerd. Het gevolg van de
toenemende gevoeligheid voor geweld zolu zljn dat mensen vaker aangifte van
geweldsdelicten doen, de politie deze aangiftes eerder serieus neemt en vaker
een proces-verbaal opmaakt, ook al omdat de registratiecapaciteit van de politie
dankzij de automatisering sterk is vergroot. Naarmate er meer geweldszaken in
de justitiële keten komen, neemt de geregistreerde geweldscriminaliteit oe.
Daaruit mag echter niet de conclusie worden getrokken dat het geweld in Neder-
land is toegenomen. In werkelijkheid wordt dankzij de grotere aangiftebereid-
heid van het publiek, de grotere registratiebereidheid en de grotere registratieca-
paciteit van de politie, een groter deel van de 'verborgen geweldscriminaliteit'
geregistreerd.
Hiertegenover wordt gesteld dat slachtofferenquêtes ernstige tekortkomingen
hebben waardoor ontwikkelingen in de geweldscriminaliteit niet goed worden
geregistreerd. Zo zouden bevolkingscategorieën met een relatief hoog slachtof-
ferschap van geweld een hoge non-repons kennen en sterk ondervertegenwoor-
digd zijn. Verder zouden vooral de veel voorkomende (lichtere) vormen van
geweld worden gemeten, terwijl juist de zwaÍe geweldmisdrijven een sterke
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toename laten zien. In dit opzicht zouden de politiecijfers betrouwbaarder zljn
en een 'echte' toename in ernst en omvang van de geweldsmisdrijven laten zien.
In mijn proefschrift heb ik geprobeerd een empirische bijdrage aan deze discus-
sie te leveren. Uitgangspunt is de hypothese dat een grotere maatschappelijke
gevoeligheid voor geweld in de strafrechtelijke praktijk tot een 'inflatie van
geweld' heeft geleid doordat tegenwoordig steeds meer handelingen als geweld
gedefinieerd worden, terwijl lichtere vormen van geweld steeds zwaarder ge-
kwalificeerd en ook als zodanig geregistreerd worden.
Het doel van mijn onderzoek was na te gaan of dergelijke verschuivingen in de
strafrechtelijke kwalificatiebeslissingen feitelijk hebben plaats gevonden en of
zlj een verklaring kunnen geven voor het frappante verschil in toename van door
de politie geregistreerde n door slachtoffers gerapporteerde geweldscriminali-
teit. Drie vragen stonden daarbij centraal: Welke handelingen werden als geweld
gekwalificeerd? Hoe werden geweldsmisdrijven gekwalificeerd? Wat waren de
gevolgen van eventuele verschuivingen in de kwalificatie van geweldsmisdrij-
ven?
Het proefschrift begint met een theoretisch deel waarin een vergelijkende analy-
se wordt gemaakt van de thema's en begrippen die de maatschappelijk discus-
sies over geweld in de samenleving in Nederland en Duitsland domineren. Ver-
volgens wordt beredeneerd op welke wijze de geweldsdiscussies in beide landen
zouden kunnen doorwerken in de kwalificatiebeslissingen van geweldsmisdrij-
ven. Concreet wordt onderzocht welke bestanddelen van de delictomschrijvin-
gen in theorie ruimte bieden voor verschuivingen in de kwalificatie van de be-
treffende geweldsmisdrij ven.
In het empirische deel wordt onderzocht in hoeverre in de praktijk van deze
mogelijkheden tot verschuiving in de kwalificatie van geweldsmisdrijven ge-
bruik is gemaakt. Om aan te kunnen tonen dat dergelijke verschuivingen in de
afgelopen twintig jaar hebben plaatsgevonden, is bij twee arrondissementspar-
ketten in Nederland en drie Openbaar Ministeries (Staatsanealtschaftbezirke) in
Duitsland een steekproef getrokken van strafdossiers uit 1986 en 1996 betref-
fende mishandeling, zware mishandeling, poging tot doorslag, openlijke ge-
weldpleging en diefstal met geweld.
De analyse van de in totaal ca. 1.100 door de politie opgemaakte processen-
verbaal en door de openbare aanklager opgetelde tenlasteleggingen laat tussen
1986 en 1996 significanle verschillen in de kwalificatie van geweldsmisdrijven
zien.
ln 1996 betreffen strafdossiers ignificant meer lichte gevallen dan in 1986.
Lichte gevallen zijn handelingen waarbij het slachtoffer slechts licht of (bijna)
geen letsel heeft opgelopen. De toename van lichte gevallen treffen we vooral
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aan bU vormen van geweld waarover in de samenleving en in de media intensief
is gediscussieerd (bijvoorbeeld uitgaansgeweld en relationeel geweld).
Verschuivingen in de kwalificatie van geweldsmisdrijven hebben zich voorge-
daan bij mishandeling. Aan het delictsbestanddeel 'lichamelijk letsel' worden in
1996 duidelijk minder eisen gesteld dan in 1986. Tegenwoordig worden ook
handelingen die niet of nauwelijks gevolgen voor het slachtoffer hebben als
mishandeling ekwalificeerd. Hetzelfde geldt voor het bestanddeel 'zwaar li-
chamelijk letsel' dat tegenwoordig veel ruimer wordt uitgelegd dan in 1986.
Een andere verschuiving zien we bij de kwalificatie van mishandelingen met
ernstig letsel. In 1996 wordt hiervoor steeds poging tot doodslag ten laste gelegd
waarbij op grond van de ernstige gevolgen als vanzelfsprekend wordt aangeno-
men dat de dader met opzet heeft gehandeld.
In 1996 worden vergelijkbare handelingen met vergelijkbare gevolgen voor het
slachtoffer zwaarder gekwalificeerd dan in 1986. Ook de aftrandeling van deze
zaken door het OM en de rechtbank verschillen. Het OM seponeert in 1996
minder vaak dan in 1986 en wordt in 1996 ook meer gedagvaard en getransi-
geerd. Op grond van de zwaardere kwalificaties worden vergelijkbare handelin-
gen in 1996 bovendien zwaarder bestraft dan in 1986.
De relatieve toename van het aantal lichte gevallen dat als geweldsmisdrijf
wordt gekwalificeerd, is alleen te verklaren vanuit een toegenomen bereidheid
van slachtoffers en de politie om ook van lichtere gevallen aangifte te doen en
proces-verbaal op te maken. Gevallen waarbij het slachtoffer niet of nauwelijks
letsel heeft opgelopen, worden tegenwoordig ernstig genoeg gevonden om te
worden aangegeven en geregistreerd.
Dankzij deze ontwikkeling wordt een deel van de 'verborgen geweldscriminali-
teit' aan het licht gebracht en lijkt de (geregistreerde) geweldscriminaliteit toe te
nemen. Maar aangezien steeds meer handelingen als geweld worden gezien, het
geweldsbegrip juridisch is verbreed, de delictsbestanddelen ruimer worden uit-
gelegd en geweldsmisdrijven zwaarder worden gekwalificeerd, is de conclusie
van dit onderzoek dat er feitelijk sprake is van een inflatie van geweld.
Als gevolg van alle maatschappelijke verontrusting en aandacht voor geweld
zijn we in een spiraal terecht gekomen waarin het beeld van een voortdurend
toenemende g weldscriminaliteit conceptueel en cijfermatig wordt geproduceerd
en gereproduceerd.
Intussen laat dit onderzoek zien dat de wens om seweldsdelicten zwaarder te
bestraffen stilzwijgend al is vervuld.
Al deze veranderingen zijn ook in Duitsland vast te stellen, maar niet zo duide-
lijk als in Nederland. Een van de verklaringen hiervoor is dat kwalificatieveran-
deringen in Duitsland moeilijker zijn aan te brengen omdat de strafrechtsdogma-
tiek de uitleg van een delictsbestanddelen aan striktere voorwaarden bindt dan in
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Nederland. Uit het dossieronderzoek wam echter ook naar voren dat de ver-
schillende grondbeginselen - in Nederland het opportuniteitsbeginsel en in
Duitsland het legaliteitsbeginsel - veel minder verschil maken voor de dagelijk-
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